
教会ラテン語のイタリア式発音の実態と

発音解説書における問題点

郡史郎

要旨 教会ラテン語の標準発音であるイタリア式について解説した書籍類の説明は，それだけ

では現実の発音を再現できない不十分なものがほとんどで，実際とは異なる内容も書かれてい

る。本稿では標準発音としてのイタリア式の採用の経緯を整理し， 1903年以降の録音録画資料

を使っておこなった調査の結果にもとづき実際のイタリア式がどのようなものかを報告する。

調査の結果では，ほとんどの解説書が触れない「単語間の音結合」の説明が現実の再現には必

要であり， "inexcelsis"の下線部はカナ書きすれば［イネ］であって［インエ］ではない。 "excelsis"

は［エクチェルスイス］が多く，解説書が言う［エクシェルスイス］ではない。 mihiは解説書が

言う作為的な［ミキ］は一変種として存在するが，特にミサ曲では［ミー］か有声の h音を使

う［ミヒ］が多い。従来の解説書の説明はイタリア風ではあってもイタリア式の実態の説明と

言えず，グレゴリオ聖歌の校訂に大きな貢献をした 20世紀初頭のフランス・ソレム修道院の

独特な説明を，実際の発音をよく観察しないまま直接間接に受け売りしたものかと思われる。

l. 研究の背景

ラテン語が使われる場面として現在多いのは歌唱においてである。カトリック教会での典礼

として 1960年代までの標準で，今もときおりおこなわれるトリエント式のミサでの歌唱（グレ

ゴリオ聖歌）もそうだが，特に多いのは音楽としてミサ曲など宗教曲の形になったものを教会外

で演奏する場合であろう。そうした場面での「教会ラテン語」の発音は通常のラテン語の教科

書・参考書に記されているものとは異なる。本稿で扱うのも主にこれらの場面でのものである。

現在の世界のカトリック教会で典礼に使わる際のラテン語の発音は，おおまかには統一がと

れたものと言えるにしても，こまかい点では一様ではなく，地域性を反映した多様なものがあ

る。総本山にあたるローマの教皇庁でも，さまざまな地域の出身者がいるため，間かれる発音

は一様ではない。それは教皇であっても例外ではない1)0 

標準と考えられるのはイタリア式ともローマ式とも言われる発音で，主に音楽関係者向けに

その解説書が数多く出版されている。たとえば典礼文の "Donanobis pacem."の最後を [pa:恥m]

［パーチェム］と読むのがイタリア式の特徴的な発音である。

しかし，イタリア人による発音がイタリア式発音だとするならば，そうした発音解説書の記

述には強い違和感を覚える箇所がある。録音が聞けた 1903年以降のものについて言えば，イ

1)たとえば附ドイツ出身のベネディクトゥス 16但（在位2005-2013年， 1927年牛まれ）の発音は， ecceを

[ek!f'e] と言い， hocのhを発音するなど，それまでのイタリア出身の歴代教阜とはすこし異なる，いわゆるド

イツ式に近い発音がときに間かれた。なお，本稿では教阜の呼び方はラテン語名で統一する。
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タリア出身の歴代ローマ教皇の発音も，またイタリア人が歌う宗教曲の発音も，そうした発音

解説書の記述と異なる点がある。また，解説書間で異なる発音が示されていることもある。そ

こで本稿では，標準としてのイタリア式発音の採用までの経緯を文献にもとづいて整理した上

で，イタリア人による発音の実態はどうなっているかを録音録画資料を用いて検討する。

2. ラテン語発音のさまざま

日本でラテン語の教科書・参考書において発音として示されているのは，その発祥地である

ローマの共和制末期から帝政期にかけての時代のものである。たとえば当時の政治家・思想家・

雄弁家として知られる Cicero(紀元前 106---43年）の名を [kikero:]2)つまり［キケロー］と読むも

ので，ルネサンス期の人文学者エラスムスの 1528年の著作に始まり 3)現在も進行中の研究の

結果として理論的に再構された古典式と呼ばれる発音である。

しかし，文法も発音も時代とともに変化する。すでに古典期からさまざまな発音があったこ

とが当時の文筆家の記述や文書に反映された綴り方の混乱から知られる（たとえばTraina1973)。

そして， 5世紀の西ローマ帝国の崩壊に象徴されるローマの文化的求心力の低下とともに，日

常の話しことばとしてのラテン語は旧帝国内の土地ごとに異なる形でどんどん姿を変えてゆ

き，最終的にそれが現在のイタリア語， フランス語，スペイン語などのロマンス諸孔吾となる。

遅くとも 9世紀には元のラテン語は一般大衆には通じないことばになっていた4)。しかし，

ルネサンスの時代にかけて，典礼で使われる以外でも行政，司法，学術，文芸の世界での書き

ことばとして，限られた人間だけにだが使われ続ける。そしてラテン語を口に出す場合は土地

ごとの発音でおこなわれることになる。国際的な交流や外交の場での口頭言語としても使われ

たようだが，発音の違いが大きいために相互理解に支障を生じる場合もあったようだ列ルネ

サンス以降は古典期の発音への回帰を目指す人も出たが，全体としては地域差は修正すべきも

のとはあまり考えられなかった。それどころか，発音を古典期風に変える動きが潰されたエピ

2) /a/以外の母音の音価は短屑音と長屑音で少し異なっていたという推定があるが（短母音は長母音より開ロ

度が大きい［＝上下に広い］）， ここでの表記には反映させないでおく。

3)用字法の検討や諸言語との比蚊を通じて， C (後続の母音にかかわらず[k])やh(摩擦音），母音間の s(無

声），二重母音（分ける）などの古典期のラテン語の音価について，多くの点において現代における認識と同

じ内容を示している。当時のヨーロッパ各地のラテン語の発音の実態を教えてくれる点でも貴重である。

4)カール大帝の時代の 813年のトゥール公会議において，話す内容が理解されるように説教は（ロマンス系

の）俗語ないしゲルマンのことばにしておこなうことと規定された (Traina1973, p.31など）。

5) 16但紀だが，イングランドのエリザベス女王（在位： 1558-1603年）がポーランド大使と外交案件に関して

口頭でラテン語を介してやりとりしたというエピソードも知られる (J.M. Green 2000)。発音の違いについて

は，前掲のエラスムスの著作の最後に，神聖ローマ皇帝マクシミリアン（皇帝としての在位は 1508-1519年）

の而前でのヨーロッパ各地出身者によるラテン語のスピーチが，それぞれの出身地や他地域のことば風にな

まっているか，そのことばで言っているようにしか間こえなかったというエピソードが記されている。 Brittain

(1934)はこのほか英語式の発音によるラテン語が相互理解の妨げとなったエピソードをいくつも紹介してい

る。注 10の最後に記す第 1回のバチカン公会議でのエピソードも参照。
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ソードさえ知られている 6)。特にフランスでは自国風の発音への自負が強かったようだ。

その後ラテン語の使用は著しく減少したが，発音の地域差は今もあり，現在ヨーロッパの学

校で教えるラテン語の発音にも国による違いがあるし，宗教曲の歌唱でも違いが聞かれる 7)0 

3. 教会ラテン語におけるイタリア式発音の公式採用と，そこで生じた問題

典礼のラテン語の発音も国ごとに違うという状況が20世紀の初頭まで続いた8)。この状況を

変える大きなきっかけを作ったのが教皇ピウス 10世（在位 1903-14年， 1858年牛まれ）である。

同教皇は 1903年の自発教令(motuproprio)において典礼における音楽のありかたの指示を出

し9), 1912年にはフランス・ブルジュのドュブワ大司教への書筒で，典礼で使うグレゴリオ聖

歌のラテン語の発音として歴史的にふさわしいとして，ローマで使われているものを推奨し（最

初"cellequi est usitee a Rome"「ローマで使われているもの」と言い，後で"prononciationromaine"「ロー

マの発音」と言い換えている）， それをフランス全土に広めるよう要請した10)。さらに 1928年，

6) Traina (1973, p.34)とBrittain(1934, p.33)には 16世紀にエラスムス式の発音への変夏をめざしたイングラン

ドやフランスでの試みが潰されたエピソードが紹介されている (Brittainにはフランスの例なし）。 Trainaに

よれば，これには宗教改革の渦1[1にあったことも関係するらしい。政治的にデリケートな問題と感じられたの

だろう。また，権威への挑戦と受け取られた面もあるのだろう。

7)現在イタリアでは高校でラテン語が教えられている。教科書では教会式 (pronunciaecclesiastica=イタリア

式）と古典式 (pronunciaclassica)の2種の発音があることが紹介されるが，そのことへの言及は最初だけで，

あとの説明はひたすらイタリア式の発音を使っておこなわれると言ってよい。いずれにしても発音の説明は

ごく簡単に済まされるだけである。フランスでは，高校で教えられる発音は 1950年代までは伝統的なフラン

ス式だったようだが，現在は古典式 (http://j. poi to u.free.fr/pro/html/1 tn/latin.html)。ただ，学習者は少ないよう

だ。ドイツでは現在ラテン語の授業で教えられる発音は，伝統的なドイツ式を古典式に加えた折衷的な発音の

ようである（たとえば https://www.planet-schule.de/wissenspool/das-roemer-experiment/inhalt/unterricht-latein/zur-

aussprache-des-lateinischen-kommentar-textes.html)。歌唱では伝統的なドイツ式やその変種が一定の勢力をもっ

が，全体としてイタリア式であっても Abrahぉを［アブラエ］ではなく［アブラヘ］のように歌う歌手もいる。

8)理論的に再構された「古典式」の発音についてはおよそ全但界共通の認識があるため統一はとりやすいだ

ろう。しかし，｛言教がローマ帝国で自由化され，ラテン語瀾での典礼がもともとのギリシア語ではなくラテン

語でおこなわれるようになったのは 4但紀なので (http://www.vattcan.va/news _ services/liturgy/details/ 

ns lit doc 20091117 lingua-latina it.html) , 典礼で使われるラテン語の文章を，それらが作られ使われはじめ

る以前の「古典式」の発音で説むのはおかしいことになる。

9) http://www.vatican.va/archive/ass/documents/ ASS-36-1903-4-ocr.pdf (p.329ff: J/Sl文はイタリア語とラテン語）

l 0) http://www. vatican. va/archive/aas/documents/ AAS-04-1912-ocr.pdf (p.577f: フランス語）。ただ， F.Brittain (1955 

[ 2版Jp.40)によれば，この手紙はドュブワ大司教自身や他のイタリア式発音推進をめざす人々の提案にもと
づいて言かれたものと当時理解されていたようだ。しかし，要訥の背景には，第 1回バチカン公会議 (1869-

70年）からカトリック教会内で教阜への権力集中の流れが強まったこと，そして，教阜庁と一線を圃そうと

する飢向が強かったフランスの教会でおこなわれていたラテン語発音は韻律面も合めて崩れ方が大きく，塑

歌の歌唱にふさわしいと思われず，また実際に耳からだけでは何を言っているのか理解しにくいものだった

であろうこと，そして 19但紀末からグレゴリオ聖歌の校訂を進めていたフランスのソレム修道院がみずから

の歌唱にイタリア風の発音を採用し (1904年のソレム式の演奏について注 12参照）， 1910年にはそれにもと

づく発音解説苫が出ていたこと (C.Couillault "La reforme de la prononciation latine" : 未見だがソレムの聖歌校
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その 2代後のピウス 11世（作位 1922-39年， 1857年生まれ）も，それが他国でも採用されるように

との要望を記した書簡を同大司教に送っている 11)0 

しかし，どちらの書簡でもそれが具体的にどのような発音かの説明はなされていない。ただ，

ドュブワ大司教は枢機卿となってパリに転じていた 1922年に，ピウス 10世の要請を実現すべ

く，みずからの教区の関係者への指示の書簡という形で文書を出版し (Dubois1922), そこでロ

ーマの発音を使うよう命じ，その付録として文字と読み方の対応表を語例とともにつけている。

その内容は，後述する hとxceの読みの特異性も含め， 19世紀末からグレゴリオ聖歌の校訂

を進めていたフランスのソレム修道院が編集した聖歌集，通称"LiberU sualis" (イタリア式でカナ

言きすれば「リベルズアーリス」）の 1920年のフランス語版にある発音解説とほぼ同じである。

文書にソレム修道院への言及もあることから，その発音解説を借りてきたものと考えられる 12)0 

一方， "LiberUs叫 is"ではピウス 10世が勧めるローマのものとして発音が説明されている13)0 

しかし，この発音解説には hとxceの読みが特異という間題があり，イタリア風ではあっても

厳密にはローマなどイタリアの実態とは異なる独自の「ソレム修道院式」と言うべき発音にな

っている。また，あいまいで真意がわからない説明もある。

"Liber U sualis"はバチカン公式の聖歌集ではない。しかし，公式版の編纂にもソレム修道院

があたったことや上記のような経緯があったため，公式版にはないソレム修道院の解説が正し

く権威あるものと考える人が，ドュブワ大司教自身を含めイタリアの発音の正確な実態にくわ

しくない人には多かったであろう 14)。主に音楽関係者向けに宗教曲のラテン語をどのように発

訂の1[1心人物のひとりポチエ師が序文を書いているようだ）があると思われる。ピウス 10世の要請がフラン

ス語での書簡の形をとり，官報である使徒座公報に残したのも，多くのフランス人の日に入りやすくするため

だろう。この要話に対してフランス国内では反発が 1929年まで続いたが，最終的には全国の教会で採用され

た(Marouzeau1943, p. 18)。なお，当時のフランス式の発音をよそ者が理解することのむずかしさについては，

ラテン語でおこなわれた第 1回バチカン公会議で，ある熱心な教阜派のフランス人司教の発言中にイタリア

人司教から理解できないとの声があがったが，それに対しそのフランス人司教は "Gallussum, et Gallice loquor." 

（自分はフランス人であり，フランス風にしゃべっている）と，ゆっくり，桔一杯のイタリア式発音を使って

返したとのエピソードが， G.Buttler (1930)の著言を引用する形で Brittain(1934: p.26)に記されている。

11) C. Eichenseer (1963, p.3)にラテン文が， G.Sufiol (1930, p.205f)に英語訳がある。

12) "Liber Usualis"の初版は 1896年だが発音解説はない。 1920年版と同じ発音解説がソレム修道院の聖歌校訂

の中心人物のひとりモクロ師の著書 (Mocquereau1927)にあり，それは同修道院の "L'exacte prononciat10n 

romaine du chant gregorien basee sur les principes de l'emission vocale"という出版物をもとにしているとあるが

(p.68), 出版年不明（未見）。 ITTJ書では 1910年以降flj行の他の 5点の解説苫も紹介されているが，いずれも未

見。しかし，モクロ師自身の指揮による 1904年の聖歌歌唱はその発音どおりのようなので，それ以前，おそ

らく 1896年には同修道院の発音は定まっていたと思われる。演奏は以下の WEBページで聞け，録音経緯も

知ることができる。http://gre gorian -chant. mng. com/ group/ enre g1strements/forum/topics/le-congres-gregonen-de-l 904 

13) 1934年以降の英語版には "theliving liturgical Latin of the Church"「現行の教会ラテン語」の発音ともある。

14)ピウス 10但 ・11但もイタリア式を推奨するにあたってソレム修道院の発音のことは門然念頭にあっただ

ろうが，どこまでこまかくその内容を把握していたかはわからない。確実なのは，上述の言簡では「ローマで

使われているもの」を推奨したのであって，ソレム式を推奨するとは言っていない。
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音すればよいかを解説した書籍や文書が日本語も含め数多く出ているが，そのほとんどは hと

xceについてソレム式で説明しており，ソレム式を直接間接に受けついだものになっている。

実態ということでは，ピウス 10世自身の発音は聞けていないが，同教皇はイタリア半島北

部の出身であり，北部風のイタリア語の発音をラテン語に反映させたものであったろう。ピウ

ス 11世も北部出身だが，同教皇を含め，ピウス 10世と世代が近いピウス 12世（在位 1939-1958

年， 1876年牛，ローマ出身）， ヨアンネス 23世（在位 1958-1963年， 1881年牛，北部出身）が残したラ

テン語の録音を聞いても，それぞれの出身地のイタリア語の発音傾向を反映したものになって

いる([s lの二重子音と田の長さ，母音間の sが付声か無声か：音源は稿末に示す）。したがって，ピウス

10世や 11世が言う「ローマの発音」というのは，ローマの町に限られた発音ということでは

なく，教皇 (1523年から 1978年までずっとイタリア出身）がいるローマの教皇庁を中心に，イタリ

ア各地で多少の変種を包括しつつおこなわれていた発音を指すと考えるのが妥当であろう。当

時は政治的にイタリア王国と対立していたために「イタリアの発音」と言わなかったのかもし

れないが，以下ではこれを指して「イタリア式」と呼ぶことにする。ミサ曲は典礼文に音楽を

つけたものなので，その演奏においても発音はイタリア式が標準になると思われる 15)0 

20世紀にはイタリア的な発音の普及が進んだ。 Brittain(1934)は主に英国におけるラテン語

発音のありかたの変遷を記した著書の冒頭で，イタリア式がヨーロッパ大陸でもイギリスでも

盛んになりつつあると言い，その背景のひとつとしてラジオ放送という要因をあげている 16)0 

4. イタリア風の発音を解説した書籍類の説明内容と問題点

上述の自発教令以降に主に音楽関係者向けに刊行された発音解説の書箱や文書類のうち，今

回参照できたのは，英語によるものが9, フランス語とドイツ語が各 1, 日本語 7である（まっ

たく同内容のものはのぞく：稿末に一覧を示す）。このうち， ドイツ語の V.Scherr (2010)は歌手や合

唱指導者等へのインタビューと実態観察にもとづく研究書という性格が強いため別扱いする。

これらの書籍類で古典式の発音との違いが間題となる箇所について見ると，説明がほぼ共通

している点と異なる扱いが目だっ点がある。また，どれにも触れられていないことがらもある

し，説明がほぼ共通しても正確性に疑念が持たれる箇所もある。

解説書類でほぼ共通と言えるのは，文字ぉ (ae), c, ch, g, gn, h, re (oe), ph, qu, sc十母

音字， th, ti十母音字， v, xce, y, そして二璽子音の音価の説明である 17)0 

15)ただし，バッハ，ベートーベン，シューベルトなどドイツ語瀾だけで活動した作曲家のラテン語の家教曲

を演奏する場合は，作仙家自身がイメージしたであろうドイツ式発音を使うのがよいという考え方もある。

16) Radio Vaticana (バチカン放送）の開局が 1931年2月で，開局当口にグッリエルモ・マルコーニのあいさ

つに統いて教阜ピウス 11但がラテン語によるメッセージを但界に向けて流した。同局の番組にはラテン語に

よるものがあり (http://www.memoriafidei.va/content/ dam/memoriafidei/ documenti/Cocco%20-%20Relazione. pdf) , 

Brittainの説明はそれらがイタリア以外にも一定数の聴取者を持っていたことを示すのではないかと息われる。

同年 11月には RadioTriesteがミサ (':15時はラテン語）の放送を始めている(https://www.treccani.it/enciclopedia/

voci-e-immagini-della-fede-radio-e-tv_%28Cristiani-d%27Italia%29/)。

17)ぉは [e], Cは[k]または [!fl(後続母音がa,o, uかi,eかで決まる）， chは[k], gは[g]または [cl3](後続母
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そして，間題があると感じられる箇所は以下のとおりである。なお多くの解説では国際音声

記号は使われていないが，以下では主にその形に直して［］内に示し，必要に応じてカナを使う。

(1) どの解説も文字や単語をどう読むかを説明しているだけで，句や文としてどう発音するか

にまった＜触れられていない点。特に単語間の音結合現象の無視。

(2)文字hについて，ほとんどの解説書類は mihi(私に）と nihil(何も［何でも］ないこと）の 2語

を例外としてその他は無音とするが，疑義があるのはこの 2語の hを[k]で発音させる点。

(3)ほとんどの書籍類でxceを[kJe]と発音させる点（たとえばexcelsisを［エクシェルシス］）。

(4)単語の内部で母音にはさまれた sとXの発音。

(5)母音字 eとoの発音が広いか狭いか。

(6)その他。

以下，問題点を個別に説明し， 5節でそれらについて録音録画資料で検討した実態を示す。

4.1句や文としての発音，特に r単語間の音結合」の無視

重要性が高いと思われるのが，たとえば聖歌 Gloriaの"Gloria旦旦xcelsisDeo", Credoの"Pa監

Qmnipotens", "~ 担rrぉ",Dies iraeの"Etab haedis"の下線部をどう読むかという問題である。

Scherr (2010)以外，句や文の中で単語がつづくときの発音にはまった＜触れられていないが，

単語と単語のあいだに生じうる 2種類の音結合現象のことを考える必要がある。
しほいん

そのひとつは，ここで「単語間の子母音結合」と称する現象である。たとえば，英語で"Good

afternoon."はGoodafternoon, つまり［グダフタヌーン］であるかのように言うのがふつうであ

り， "inan instant" (一瞬で）なら， ina ninstant, つまり［イナニンスタント］のように言うことが

多い。英語では「リンキング(linking)」と呼ばれる音結合の一種だが，フランス語では「アンシ

ェヌマン (enchainement)」と呼ばれる。

イタリア語では単語間で子母音結合をさせるのが当然になっているので，たとえば"Buon

appetito." (食事開始時のあいさつ）や "conun amico" (男の友だちといっしょに）は，ていねいに 1語

ずつ切りながら言いたい特別な事情がないかぎり［ブオンアッペティート］ではな< buo 

nappetito [フオナッペティート］，そして［コンウンアミーコ］ではなく co nu nam1co [コヌナミ

ーコ］と言う。つながずに各単語を別々に言うと，ふつうの自然な発音ではなくなる。

この傾向を強く持つイタリア人が発音するラテン語にも同じことが生じやすいと思われる。

つまり，上述の例で下線部をカナ書きすれば"Gloriain excelsis [イネ] Deo", "Pater omnipotens 

［テロ]", "Et ab haedis [エタベー］”になると思われ，そのように発音しないとイタリア式発音

音がa,o, uかi,eかで決まる）， gnは国， hについては後述， cは[e],phは[f], quは[kw],sc十母音字は

[sk]または田（後続母音がa,o,uかi,eかで決まる）， thは[t], ti十母音字は[tsi],Vは[v],xceについては後

述， yは[i]。イタリア語の読み方とは違う点がある。特徴的な違いは「ti十母音字」の発音で，イタリア語な

ら且eni「動詞tenere(保つ）の現在・ 2人称単数形」は [tjE:ni],ques且one「間題」は[qwestj o:ne]のように tiの

部分は [tj]で言うのに対し（一部の地名に例外あり），イタリア式のラテン語発音では gra且aを[gratsia],Pon且o

Pilatoを[pontsiopila:to]のように[tsi]で言う点。母音の eとoの発音の開閉にも違いがある（後述）。
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とは言えないのではないかと思う 18)。これは特に歌唱において大きな問題になると考えられる。

単語間の子母音結合はフランス語でも当然のことなので，諸解説書の大本と言えそうなフラ

ンス語版の"LiberU sualis"の発音解説でもわざわざ注意を喚起する必要を感じなかったのであ

ろう。なお， ドイツ語では単語間で子母音が結合することはすくない。英語は中間的である。

もうひとつは「単語間で同じ調音点・調音法を使う子音が続くときの二重子音化」で，たと

えばCredoの"etterrぉ","ad dexteram", "descendit de (cぉlis)"は途中で言い直さず［エュテッレ］

［アュデクステラム］［デシェンディヱデ］と，日本語で言えば促音を入れる発音になるだろう。

ただ，上にあげた例は「に＋高いところ」という前置詞十名詞（的な形容詞の用法）の結合，

「父＋全能の」という名詞＋形容詞の結合， 「そして＋地の」 「そして十ヤギたち＋から」と

いう並列の接続詞とそれに続く語や語群の結合など文法的な結びつきが強い単語連続で，その

間に休止を囮きにくい箇所であろう。では，結びつきが強くない単語連続，たとえばm盛
hominibus ”（平和が十人々に）は［パクソ］のようにつなげるか，それとも［パクスオ］のように

言うだろうか。イタリア語で語末に子音があるのは冠詞，前置詞，一部の形容詞だけというこ

ともあって（外米語をのぞきラテン語からの変化過程で消失）， これがラテン語発音でどうなるかは

自明ではない。典礼やミサ曲等の演奏で実際にどう発音されているかは 5節で報告する。

4.2 mihiとnihilのhの発音

ソレム修道院編の"LiberU sualis"の1920年フランス語版は，この 2語について "autrefoisecrits 

michi et nichil"「古くは michi,nichilと書かれた」という補足とともに miki,nikilと発音するよ

う指示している (p.xviij)。同書の 1934年の最初の英語版では補足は"Inancient books these words 

are often written nichil and michi"「古い書物ではよく michi,nichilと書かれていた」となってい

る (p.xxxviij, ほぼ最終版である 1961年版も）。同修道院の 1930年の聖歌録音でも [k]音を使って

歌われている 19)。他の発音解説書類でも同様の補足をつけての説明がされているが， 「古くは

書かれた」 「古い書物では」が[k]音の正統性の根拠のように書かれているわけである。

しかしそこには問題がある。たしかに中世からルネサンス期にかけて michi,nichilと書かれ

ていたことがよくあった。しかし，その時代でも本来の形である mihi,nihilは使われていたし，

nihilは 1570年版以降の公式典礼書でも， chどころか hもない nilの形でも書かれていること

がある点にまず注意しなければならない（「レクイエム」の Sequentiaに出てくる）。

この 2語に chの綴りを使うことに対してはルネサンス期の人文主義の時代に強い批判があ

ったことが知られる20)。そして 16世紀にはこの書き方は廃れてゆく。トリエント公会議によ

18)音声学者の A.Camilli (1909)は，語末の子音が母音で始まる語にポーズなしで統く場合は通常「強化」 （＝ 

二重子音化）されると言う。それにしたがえば，それぞれ［インネ］ ［テッロ］ ［エッタッベー］となる。た

だし，もし Camilliの言うとおりなら"adhoc"も同様のはずだが， 2種類あるイタリア語の発音辞典

(http://www.dizionario.rai.itとhttp://www.dipionline.it)ではどちらも [ad::,k]で，二重子音化させていない。

19) CD "Gregorian Chant Rediscovered" (Solesmes S.835, Creative Joys -Paraclete Press, 1995), Track 18, 21。

20)この間題に閃する人文主義の時代の諸家の説がR.Sabbadini (1885, p.lOOf)に紹介されている。
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る典礼改革を受けて出た 1570年版やそれ以降の公式典礼書"MissaleRomanum"でも michi,

nichilの形は使われていない21)。R.Sabbadini (1922, p.7)は， michi,nichilは中世の特殊な発音が

「前」人文主義の時代に引き継がれたものだが，氏の著作当時の（イタリアの）学校でもまだ

なくなってはいない (nonancora scomparsa)と言う。しかし，それは言い換えれば， [k]音を使う

のは 20世紀初期のイタリアの主流の発音ではなかったということであろう 22)0 

hはすでに古典期においても無音化傾向が強かったようで（たとえば S.Allen 1978, p.43f) , 中世

には基本的に無音だったと思われる。そうした状況下で，複合語以外で語中で母音字にはさま

れた hの字を持つ少数の語のうち（典礼文では多くないが）頻用語である mihi,nihilについて

は， hが無音だと語内に母音連続が生じ，さらには 1音節に発音されてしまいやすい。これは

音節数を重視する詩の読みにおいて特に大きな間題になるので，それを避けるために発音上ま

たは単なる文字上の工夫をしたであろうということは考えやすいところである。

そして，もし chの綴りを使うのが発音上の工夫だったとしても，それが無声の破裂音[k]を

あらわそうとしたものだとはかぎらない。むしろ [k]の突然の登場は異様である。 [h]かそれに

近い音をあらわそうと何とか工夫したのが（同綴異音が生じてしまうが） chの綴りだったという方

が考えやすい。 Allen(1978, p.45)は，後期ギリシア語の発音として当時なじみのあった[9]音（同

書では「ドイツ語の ichのf音」と表現：［ヒ］のf音）だろうとしている。一方，イタリアでラテン

語研究入門書として有名な Trainaet al. (1998, p.56f)はchの使用を純粋に文字上のエ夫と考え，

michi, nichilは過剰修正で，正しい発音は確実にどの時代も mI,nilだったとまで言っている。

4.3 exceの発音
"Lib er U sualis"は 1920年のフランス語版でも 1934年の英語版でも "inexcelsis" ([天の］高いと

ころに）の excelsisを[ekJelsis] [エクシェルスイス］と読ませる。他の多くの発音解説書も同様

である。しかし，イタリア人のどれほどがわざわざそんな読み方をするだろうか23)。この綴り

21) https:// archive.org/ details/messale-tridentino-di-san-pio-v-1570。このトリエント公会議以前のたとえば 1474年

版では michi, nichil (https://archive.org/details/missaleromanummO I churgoog)。

22) Camilli (1909)はmihi,nihilは[k]音としているから，それが正しいと考える研究者が20但紀初頭にいたの

も確かである。

23)イタリア語の発音辞典にいくつかのラテン語についてイタリア語としての発音が記されているが(URLは

注 18参照）， exceを合む語は韮本［エクスチェ…］であり［エクシェ…］はなし （ 'Excels10r, excerptumなと）。

三ヶ尻正氏(2011,p. l 12f)はexcelsisのイタリア式発音に［エクスチェルスイス］ ［エクシェルスイス］ ［エ

クセルスイス］の 3通りがあるとした上で， Scherr(20 l 0)が［エクスチェルスイス］がベストと言っていると

しながらも「日本人が歌うなら（中略）［エクシェルスイス］が分かりやすいのではないでしょうか」と言い，

実際のイタリア人もそれが多いようだとしている。しかし，実際のイタリア人についての説明は事実ではない

し（後述），どれも同様に良いならともかく，発音者にとってのわかりやすさという韮準で外国語の発音を決

めるのはおかしい。むしろ，わかりやすさなら［エクスチェルスイス］が一番である。なお，三ヶ尻氏の著言

は日本語による解説としてもっとも情報が賎富だが， 「純イタリア式」なる発音については巾実誤認がある。

それはむしろ「無教養イタリア説み」とでも言うべきものである。同氏は eleisonを［エレイゾンJ'gliを「 [l

ィ］（舌の側面の摩擦音）」とするのがそれだとしているが (p.111),eleisonはそう言う司祭もたしかにいるが，
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の中世発音についての情報は私は持たないが，語源から言えば使用頻度の高い接頭辞の exーが

celsisについたものなので，きちんと言えば [eks恥lsis][エクスチェルスイス］となるはずである。

ただ，それだと XCの部分で「破裂＋摩擦」という調音動作を 2回繰り返すことになり，すこ

し発音しにくいということはあるだろう。ソレム式の[ekJelsis] [エクシェルスイス］はそれを l

回に省略してしまった言いそこない的な発音なのかもしれない。あるいは，イタリア中部の地

域性としてイタリア語の田を田と言う傾向があるので (pace[パーチェ］を［パーシェ］など），

ソレム修道院が頼りにしたイタリア人助言者がそれをここにあてはめて[eksJelsis]と言い，そ

れが [ekJelsis]と聞かれた，あるいは子音連続を回避するために [s]を省略して [ek恥lsis]と言お

うとしたものが結果的に[ekJelsis]になったというような可能性も考えられる。

ほとんどの解説書類がソレム式を示す中で， 1890年生まれイタリア中部出身で，ローマで典

礼音楽を学んだ聖職者・音楽家 C.Rossiniによる聖歌集(1933,p.iii)では excelsisの発音を "eks-

chef-sis (not ek-shel-sis!)", つまり［エクスチェルスイス］だと強調している点が注目される24)0 

［エクシェルスイス］はおかしいと言っているわけである。 1904年の「グレゴリオ聖歌会議」

でのバチカンのレッラ神父指揮による RomanScholaの聖歌録音では，音質はよくないが

[ek恥Isis]または [et恥lsis][エクチェ～エッチェ…］に聞こえる25)。先述のピウス 10世が勧める「ロ

ーマで使われている発音」ならどうやら［エクシェルスイス］ではなさそうだ。なまったような

[ekJe] [エクシェ…］をソレムがなぜわざわざ規範としたのか，理由は現時点ではわからない。

4.4単語の内部で母音にはさまれた SとXの発音

sについては， Iesus(イエス）や miserere(あわれみたまえ）を ue:sus][イエースス], [ mi sere :re] 

［ミセレーレ］，つまり無声音の [s]で言うか，あるいは ue:zus][イエーズス], [mizere:re] [ミ

ゼレーレ］，つまり有声音の [z]で言うかの問題である。これについての解説書類の説明は， [s]

説， [z]説，そしてその中間という 3説に分かれる。この不統一のもともとの原因は， "Liber

Usualis"の解説が感覚的な書き方になっていて，わかりにくいからではないかと思う。

ふつうは［エレイソン］ゲしこ ，negligere, anaglifo, ghcenna, glissandoのよっなラテン語，ギリシア語由来の gli

を持つ語ではイタリア語でも [gli]であり [li]と言わない。特に語頭の gliは代名詞と少数の1占I付名詞以外すべ

て[gli]だし，そもそも [l]は摩擦音ではない。イタリア式として非標準的な現象については 5.2.6節で述べる。

三ヶ尻氏が引く Scherrの著言は声楽家や指導者等へのインタビューや実態観察にもとづくものだが， 2010

年版p.88では exce/exciに4種類の発音があるとし，その中で[ks肘，つまり excelsisなら［エクスチェルスイ

ス］という発音について， "Diesegilt als korrekteste und erstrebenswert fur gute Lautung."「これがいちばん正しい

とされ，良い発音をするためにがんばって使う価値がある」とする。そして， [k肘つまり［エクチェルスイス］

は "etwaseinfacher und akzeptabel"「先のものより簡単で容認される」としている。しかし三ヶ尻氏が推す[kJ1

つまり［エクシェルスイス］は「英米の手引き苫ではこれが正しいとよく書かれているが推奨できず，イタリ

ア人はそれを不注謡な発音か，良くて方言的と思うだけ」 (J泉文省略）としている。 [t!fl[エッチェルスイス］

は「強くイタリア語化した形で，無頓着で無教養なものなので芸術的歌唱においては避けられる」としている。

24)経歴は以下の WEBページによる。 https://www.cpdl.org/wiki/index.php?title=Carlo _ Rossini&oldid= I 040284 

25)注 12に記した WEBページにある DirectionMgr Antonio Rellaの音源03,09。
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その 1934年の英語版では母音間では「わずかにやわらげる (slightlysoftened)」とあるだけだ

が， 1920年のフランス語版では， 「母音間ではごく軽くやわらげるが(treslegerment s'adoucit), 

zの音までにはけっしてならない」とある。この zはラテン語の字を指していると考えるのが

妥当だと思うが， zの項を見ると Zizaniaの語例つきで「dsと発音する」とある。語頭に立つ子

音として [ds]は自然ではないので，おそらく文字 zは破擦音[dz]になることを言いたいのだろ

う。すると sの項で母音間では zにしないというのは，破擦音にしないということを言いたい

のではないかと思う。したがって， zにしないでごく軽くやわらげるという説明は，破擦音に

せずに有声化させること，つまり母音間の sは[z] ([イェーズス］ ［ミゼレーレ］）と発音すると

言いたいのだろうと私は理解する。実際， 1904年にソレム修道院のモクロ師が弟子たちを指揮

した聖歌録音でも re~urrexit, po~uisti の s は [z] に聞こえるし 26), 同じ場でのバチカンのレッラ

神父指揮による RomanScholaの録音も母音間の sは[z]に聞こえる27)。言語学者の Traina(1973, 

p.64)も母音間の sは有声だとしている。しかし音声学者の Camilli(1909)はイタリア語と同じ

としているので，単語による使い分けがあると言っているのだろう。

音声の専門的知識をもたず実際の発音もよく知らない人が"LiberU sualis"などのあいまいな

説明を見たとき，母音間の sは[z]でないと思っても不思議はなく， [s]と[z]の中間だと思って

もしかたがない。 [s][z]の中間だという考え方が典型的に書かれているのが，日本の『すぐに役

立つ合唱ハンドブック』における金澤正剛氏の解説で(p.123), 単語内の母音間の sについて

「無声のするどい摩擦音[s]でもなく，また有声の [z]でもなく， [s]がその前後の母音の影轡を

うけて同化作用をおこし，わずかながら有声化して [z]に近くなった音」とある。しかし，この

「わずかながら有声化して [z]に近くなった音」はどのようにすれば発音できるのだろうか。

ローマ近辺のイタリア語で，母音間の sが無声にも有声にも間こえる音になりうることは私

も調査の場で経験したことがあるが28), ほとんどの場合はどちらかはっきりしている。

そもそも，有声化させるには基本的には声帯を振動させる必要がある。声帯は振動するかし

ないかのどちらかで，その中間はない。声帯を振動させながら「わずかながら有声化」させる

とすれば，声帯の振動の大きさを抑えるように呼気を調節するか声門を開きぎみにするか， [s]

の摩擦の途中から振動を始めるかということになろうか（歌なので特定の高さの音を出さないとい

けないから， s の部分だけ声常の振動回数―声の高さに比例する—を少なくすることはできない）。~~謡；

でそうなってしまう一部のイタリア語母語話者は別として，歌唱の中でそういうことを意識的

にできる人がいったいどれほどいるだろうか。金澤氏のものは，どうすればできるのかわから

ない発音を指示するという，困った解説になっている。同氏は「現在ローマ教皇庁の公認して

いる読み方を採用した」としながらも典拠は示していないので何を指すのかわからないが，私

26)注25と同じ WEBページにある DirectionDom Mocquereauの音源07(Resurrexi)。

27)同ページの DirectionMgr Antonio Rella 03, 07等。

28)この行景には，一般にイタリア語では sが無声か付声かの使い分けはあるものの，その違いは少数の例外

をのぞけば、意味の違いには結びつかないので，はっきりどちらかにしなくても困らないという巾情がある。
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見では氏の記述も結局は "LiberU sualis"のあいまいな記述に由来する誤解であろう。

xについては，母音間での発音の説明は s以上の混乱状態にある。 crucif区usや resurre五itな

どの xをどう言うかの間題だが， これには無声の [ks]説，有声の [gz]説，その中間説，そして

前半だけ有声という [gs]説がある。 "LiberU sualis"の 1920年フランス語版には説明はなく，

1934年英語版には母音間では「わずかにやわらげる (slightlysoftened)」とのみ書かれている。

4.5母音字 eと0の発音（広いか狭いか）
母音字 eとoは，口の上下の開き方が相対的に広い発音[£][::,]と相対的に狭い発音[e][o]の

使い分けがイタリア語にもフランス語にもドイツ語にもある。古典期のラテン語では短い e,o 

は相対的に広く，長い母音は相対的に狭かったという有力な説がある。広狭の使い分けは英語

にも日本語にもないので，現代の外国語を学ぶときも日本では詳しい説明はなされないか，説

明されても使い分けできるようにするための訓練はしつかりなされないのがふつうであろう。

教会ラテン語の eoにも広狭の使い分けはあるだろうか。 "Liber U sualis"の説明はやはりあい

まいである。 1920年のフランス語版では「（フランス語の） nef, mets, motのように中程度にロ

を開いた (mediocrementouvert)」音としている。しかし例にあがっている語の発音は辞書的には

[nc] [me] (以上は広）， [mo](狭）なので， 「中程度に口を開いた」の真意はわからない。英語版

では eについて red,men, metの例， 0 について forの例をあげて，そのように発音されると言

っている。しかし，先述のように英語では e,oに広狭の区別はなくいずれも広いので，説明の

真意として，狭い方ではなく広い方だと言っていると単純に理解することはできない。

以上のような事情のためか，他の解説書類での説明もばらばらである。しかし，古典学者の

G. B. Pighi (1934, p.227, 231)はRoma,cena, stellaなどの例をあげて，イタリア語と違ってイタリ

ア式のラテン語では e,oは常に広い音で言うとしている。イタリア語の発音辞典のひとつ

DOPにも「アクセントがあれば」というただし書きつきで同様の説明がある29)。音声学者Camilli

(1909)の説明もそこまでは同じだが，アクセントがない場合は「イタリア語のように」として

いるので，その場合は広くないと言っているのだろう。なお，現実の広狭の度合の多様性を踏

まえ本稿ではこれを 7段階に分けて分析をおこなうが，音声記号での書き分けは煩瑣になるの

で，以下あえてすべてを [e][o]で統一する。

4.6その他
イタリア語では有声子音の前にある sは有声になる (sb,sd, sg, sl, sm, sn, sr, sv)。この「逆行同

化による有声化」の規則をラテン語にもあてはめると bapti堕Jaは[baptizma][バプティズマ］と

なるだろう。さらにこれを，単語の間にあてはめると，たとえば"AgnusDei"は [apuzdei][ア

ニュズデイ］のように言っておかしくないことになる30)。

29) http:/ /www.dizionario.rai.it/static.aspx?treeID= I OO&pg=2 

30)実際，イタリア語の辞言にはこのラテン語表現の発音として [z]を示すものと[s lを示すものがある。ま
た， Camilla(1909)はラテン語の (Galliaest) omni建ivisa…のイタリア式読みとして[::,mnizdivi:sa]を示している。
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5. 実態調査

上記の間題点について，以下の 3つのカテゴリーの録音資料を聞いて実態を検討した。網羅

的な資料収集とは言えないが，市販音源のほか WEB上で複数の検索語を使って検索し，候補

として出てきたものをチェックした。音源一覧を稿末に示す。

5.1資料

資料A(聖歌）イタリアの聖歌隊 9と個人 lの歌唱による聖歌 GloriaとCredo(1904-2012年録

音） （資料Al)' および21司祭による歌唱ミサ (1999-2021年録音） （資料A2)。資料A2は録

音音質が特によくないものが多いため，開祭の儀の Gloriaの冒頭のみを分析対象とする。

資料 B(芸術的歌唱） ロマン派の時代のミサ曲でイタリア人による演奏が多いものとして，

ベルディ作曲『レクイエム』の中の"Ingemisco"における 1910年頃以降録音のイタリア人歌手

（テノール） 52名による歌唱（資料 Bl)' およびプッチーニ作曲『グロリア・ミサ』の 8団体

による 2008年以降の 10演奏におけるイタリア人歌手（テノール・バス） 14名の歌唱（資料 82)。

資料 C イタリア出身のローマ教皇 6名と，教皇決定を宣言する枢機卿 4名の声。内容の共

通性を高めるため，教皇については"Urbiet Orbi"の祝福を中心にした。 1903-1978年の録音。

5.2結果
5.2.l単語間の音結合

子母音結合：ごくわずかな例外をのぞき，ひとつのフレーズ（途1[1に句読点や楽諮上の休符，音

楽上の切れ目がないもの）の内部では子母音結合が生じている。たとえば"Gloriain_excelsis Deo. 

Et_in terra pax_hominibus…”の＿部分はつないで言うので，カナ書きすれば［グローリアイネ

クチェルスシスデーオエティンテッラパクソミニブス］。 "Pater_omnipotens"は［パーテロ

ムニポテンス], "Et_ab_haedis"は［エタベーディス］のように言う。これはどの資料でも同じ

であり，イタリア式発音であるための必須条件と言えよう。

ただし， Credoの "factu江 st"や "sepultu江 st"のように受動相・完了形を作る r完了分詞＋

est」の間では，結合させず言い直す例がやや日立つ（資料Alで全30発音のうち 5例，資料B2で

全30発音のうち 2例，他資料には該門箇所なし）。

Camilli (1909)が言うような子母音結合における子音の二重化（注 18参照）は語末が sの場合

は頻繁に生じるが，それ以外では多くない。この語末が Sの場合の二重子音化とは， "gratias_

agimus tibi", "solus_Altissimus"を単に gratia-sagimus[グラツィアサジムス］や solu-saltissimus

［ソルサルティッシムス］とつなぐのではなく， [s]を長くして（日本語で言えば促音を入れて）

gratias-sagimus [グラツィアュサジムス], solus-saltissimus [ソルッサルテ ツ‘ィ ンムス］のように

言うことである。資料Alでは全 40発音中に子音が二重化していると聞いた例 34に対し単子

音のままと聞いた例が4, 資料B2では 30発音中 22対 0, 資料 Cは 12発音中 6対 5(他は切っ

ている例と不明瞭なため判断保留例：資料Blには該当箇所なし）。
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それ以外での子母音結合における語末子音の二重化例は資料 Alにはないが，資料 Blで 3

箇所の氾旦bhaedis"のうち最後 (495小節）で 1.4秒前後の長めの音符がetにあてられている箇

所では，二重子音化（促音挿入）した[et:a] [エッタ］に聞こえる例が全 52発音中 36と多い。し

かし長さが 1秒以下の他の 2箇所では全 104発音中 36と減る。 "Etab haedis"は[ab:e] [(夕）ッ

べ］に聞こえる例が全 156発音中 12だが，音符が 0.2秒程度と短い 482小節では 52発音のう

ち 2。このように語末子音の二璽化例は非常にゆっくり発音するときに多く，速めだとすくな

い。音による違いもあり， "Inte!_Qves"では rが複数回弾かれることはまれで，全 104発音中 7。

以上に世代差・地域差はなさそうである（資料B2では合唱・オーケストラと重なっていて判断困難の

ため除外）。資料 Cでは 3名の "etauctoritate"のうち 2名が二重化した [et:a] [エッタ］だった。

実は資料 Bl で語末に子音がない“匹~renni" (neは1秒程度）で，後続の子音が二璽化して

[nep:e] [ネッペ］に聞こえる例が全 52発音中 14ある。そのことや先述の発音速度との関係も

考え合わせると，子母音結合における二璽子音化は，語末が Sの場合以外は，ていねいに言う

場合のひとつの発音法と考えることができるのではないかと思う。

単語間で同じ調音点・調音法を使う子音が続くときの二重子音化：これも頻繁に生じている。

資料Alの"e旦errぉ","resurrexi旦ertia","a止虚xteram","descendi凶e"で計40発音中 37が二重子

音[t:]に聞こえる。つまり［エュテッレ］ ［レズッレクスイュテルツィア］ ［アュデクステラム］

［デシェンディュデ］のように，日本語で言えば促音化する。

ただし，有声子音に無声子音がつづく場合は二重子音化は頻繁ではない。 "se山u"で dにtが

つづく場合は資料Blの 52発音中 28だけが[t:] [セュトゥ], "su.Q.Eontio"でbにpがつづく場

合は資料AlとB2の合計 15発音中 lだけが明瞭な二重子音の [p:][スュポンツィオ］ （ただし

Alに判断保留 6)。"se_Q_Ju"は支え母音（主に[d]) を挿入して言い直す例も 5あった（［セッ乞ト

ゥ］）。資料Cでは教皇 l名が調音点・調音法に関係なく単語間の子音連続に常に母音を挿入。

5.2.2 mihiの hの発音

資料Alは5団体・個人を集めえたのみで，うち 2が[miki] [ミキ](1965年と 2018年のもの），

2が有声の h音を入れた[mifii] [ミヒJ'1が [mi:] [ミー］に聞こえる。資料Blでは圧倒的に

多いのは [mi:][ミー］または[mifii] [ミヒ］だった。曲中の 2回の繰り返しで両方が聞かれるこ

とも少なくない。全 52名の約 8割にあたる 42名がそのような発音で，残り 9が [miki], 1は

[mibi]に聞こえた。[miki] [ミキ］の使用者 9 名は 1873~1940 年の生まれである。しかもその世

代は全 21名なので，その約半数にすぎない。 [miki]は古風という Scherr(2010, p.87)の説を裏

づける。他の資料には該当語なし。 nihilについては録音がすくなく，分析対象から除外した。

5.2.3 exceの発音

資料AlとA2で Gloria冒頭の先唱者（独唱）による excelsisを分析対象とした。結果として，

exce部分は資料Alの 10団体・個人のうち 5が [ek恥］［エクチェ］で，あとは [eks恥］［エクス

チェ], [et恥］［エッチェ], [ekJe] [エクシェ], [egJe] [エグシェ］と判断保留が 1ずつだった。
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これは各団体・個人に複数の録音がある場合はその主流をとった数値だが，主流以外の発音と

して [egs!fe][エグスチェ], [ef:e] [エッシェ], [ ekse] [エクセ], [ ese] [エセ］と聞こえるもの

もあった。このように，おどろくほどの多様性がある。資料A2の21のミサは音質がよくない

のであいまいさを含む判断になるが， [eks恥]1, [ ek恥]4, [ek恥~et恥] 5, [ et恥~e恥] 5, [eJ:e~eJe] 3, 

[ek恥~ekJe] 1, [e恥~eJ:e] 1, [ekJe] 1と聞いた。 [ekJe][エクシェ］にしか聞こえない例は 1だけだ

が，この司祭には別録音があり，そこでは [ek恥］［エクチェ］と言っている31)。このことは [ekJe]

［エクシェ］が [ek恥］［エクチェ］の崩れた発音であることを示唆する。

資料全体として多いのは [ek恥］［エクチェ］で， [et恥~e恥］［エ（ツ）チェ］がそれにつぐ。諸解

説書が言う [ekJe][エクシェ］はほとんどない。文字どおりに読む [eks恥］［エクスチェ］以外は

すべてがその簡素化または崩れた発音と考えて矛盾は生じないだろう。

5.2.4単語の内部で母音にはさまれた SとXの発音

どの資料でも母音間の sはほぼすべて有声の [z]になっている。例外は資料 Cでローマとそ

の近郊出身の教皇ピウス 12世とカナーリ， フェリーチの 2枢機卿。ただし，ローマ出身でも

レオ 13世は有声に聞こえる。オッタビアーニ枢機卿は標準イタリア語式に単語によって使い

分けているようだ。このように一定の地域性はあるが32),全般には [z]である。ただし， re旦urrexit,

re§.urrectionemは sの前が接頭辞 re』こなっていて語構成上の切れ目がある単語だが， この場合

は資料Alの合計で [s]5, [z] 12, 判断保留 3と，無声の [s]が少数派だが出てくる。なお，資

料一覧に音源は示していないが，ギリシャ語である "Kyrieelei旦on"はほぼすべて無声の [s]。

母音間の xについては，資料 Alの crucifi五usとresurre五itは 10団体・個人のうち，音声不

明瞭のため判断を保留した後者の 2例以外，すべて無声の [ks]である。資料 B2も同様。これ

に対し資料 Blの eKaudistiは， 52名のうち無声に聞こえたもの 25, 有声の [gz]に聞こえたも

の24,判断保留 3で，世代差や地域差はなさそうである。この結果は， eKaudistiは同じ意味の

イタリア語の e~audisti (sは付声）を想起させるために有声に引かれやすい例外で，基本は無声

だと理解すればよいだろう。なお， crucifiKUSのイタリア語crocifi泣oは無声， resurreKitは対応

語なし。 Scherr(2010, p.87)もイタリア語の対応語が有声の sならラテン語の xも有声と言う。

5.2.5母音字 eと0の広狭

感覚的な判断にならざるをえないが，中音域で発音されるいくつかの母音について開口度を

-3 (極狭）から+3(極広）までの 7段階（中がo)で判定した。結果として， どの資料でも全般に

広い傾向が強く，明らかに狭く聞こえる発音はほとんどないことがわかった。古い世代には「極

広」の発音が多いが，現役世代では減っている。そして，語末でアクセントがない場合は広さ

が抑えられることが多く，また，芸術的歌唱では単語や歌詞の内容による違いも見られる。

31)稿末の音源一覧に示したミサの最後の 2つ。

32)イタリア語の地域性として屑音間の sは北部では語によらず化・声，ローマや面部は無声になる飢向が強い。
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具体的には，芸術的歌唱で新旧にわたる発音者数が多い資料 Blについてまず見ると，全般

に広いが，アクセント母音（平均+1.9)に比べて語末の非アクセント母音（平均+1.3)はすこし広

さが減少する33)。単語（の怠味）による違いもあり， Deus(神）の eは非常に広いことが多い（平

均+2.7)。また，古い世代の方が「極広」の母音の使用が多く，逆に「中」がすくない34)。そし

て，さまざまな内容の歌詞を含む資料 B2では歌詞の内容による違いが見られ，受難を描く

Crucifixsusの部分ではバス歌手の開口度の平均は+0.9と「やや広」前後のものがほとんどだが，

バス歌手でも祝福の Benedictusでは平均+2.3と，もっと広いものを多く使う。

資料Alの Gloria冒頭の独唱"GlQriain excelsis DeQ."でも，アクセントのある oにくらべて

アクセントのない oは狭い（平均+1.4対-0.9)。独唱者の生年はわからないが， 1936年以前の録

音のものはアクセントに関係なく広めである。資料A2は現代の録音であるためだろうが全般

にあまり広くないが，アクセントのある oにくらべてアクセントのない oはやはり狭めになっ

ている (+0.7対-0.6)35)。資料 Cは話者の世代が古いためだろうが全般にかなり広く，狭いもの

はすくない。アクセントによる使い分け傾向もやはりある。個人差もあり， 「極広」はヨアン

ネス 23世， ヨアンネス・パウルス 1世， ドミニオーニ枢機卿に目立つ。

5.2.6その他（非主流，ぞんざい，状況による，地域性があるなど，標準的と言いがたい発音）

・単語間の逆行同化による Sの有声化：全体として有声化は少数派。資料Alで"excelsi辻2eo",

"Agnu辺 ei","Tu solu辺 ominus","cuiu江 egni"の計40発音のうち sが [z]に聞こえる例が 12(ア

ニュ三等）， [s]が21(アニュ五等），判断保留 7だった。資料A2の"excelsi斗2eo"は[z]が 6(… 

スィ三）， [s]が 11(…スィ五），判断保留 4と，資料Alと同程度の割合である。資料Blでは途

中に音楽上のフレーズの切れ目を感じにくい場合の"vultusmeus", "preces meae", "ab hoe dis me" 

では，計 156発音のうち [z]が27(ヴルトゥ三等）， [s]が 120(ヴルトゥ三等）， [ ::l]の挿入が 1,

判断保留 8で，世代差・地域差はなさそうである。資料B2の"Agnu辻2ei"では 12名のうち [z]

3, [s] 9。資料 Cでも"omnipotensDeus"や"Ioanni辻iaptistぉ”などの sを[z]にする教皇がいる。

・単語間の逆行同化による調音点変化：音質がよくないことは考慮しないといけないが，資料

Alで"unumdeum", "Spiritum Sanctume"などの mが [n]に聞こえる例が40発音中 22あった。

・子音連続の回避傾向：単語間もふくめて子音が3つ連続する場合，ひとつが弱いか，なくな

る傾向がある。資料Alについては音質がよくないだけでなく合唱部分のためわかりにくいこ

とを考慮しないといけないが， Sa匹_!usは[k]を抜いた[santus] [サントゥス］に間こえる例が 50

33)開口度を便宜的に間隔尺度と見て計算した平均値だが，両者間の符号検定の結果，差は統計的付意 (p<.01)。

34) mihiに[k]を使う 1940年までの牛まれとそれ以降の牛まれで分けると， 8語に対する開口度の使用数の分

布は，広い方から順に上の但代 (21名）が50,85, 20, 13, 0, 0, 0, 下の但代 (31名）が39,115,47, 45, 2, 0, 0だ

った。開口度が 0(中）より広いものについて残差分析をおこなうと，但代間で統計的付怠差があるのは開口

度が「極広」と「中」のものの使用率で(p<.01),上の但代の方が「極広」が多く， 「中」がすくない。

35)資料Al,A2とも符号検定で統計的化．、意 (p<.01)。
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発音中 16ある。 "Rexcぉlestis"については[reks!fe] [レクスチェ], [rek恥][レクチェ], [ ret恥][レ

ッチェ］に聞こえる例がそれぞれ4,5, 1例だった。 e迎 ecto, e凶2.atre, e斗f.Uill,e斗12.erも[k]や[t] 

を抜いた[espekto] [エスペクト], [ espa:tre] [エスパートレ], [eskum] [エスクム], [esper] [エスペ

ル］に聞こがちである。資料 Blは独唱であるためかなり明瞭だが， de迅raは 52名中 31名が

[dekstra] [デクストラ］で， 21名が[destra] [デストラ］（イタリア語と同形）である。ただ，[destra] 

の 21名のうち 14名が 1940年までの生まれであり（使用者はその但代の 64%, それ以降の但代では

23%) , 古い発音と言えそうである。先述の excelsisの[eks恥］［エクスチェ］以外の発音 ([ekfe]

［エクシェ］を合む）もこうした子音連続を避ける傾向から生じるのだろう。以上の傾向は資料

Cの教皇・枢機卿音声にもあるが，むしろ 2子音の連続であっても間に支え母音を挿入して "ad

vi tam"を [ad::ivi:tam]のようにする発音が日立つ。語末でも m や n に支え母音をつけて

Eminentissimum [ eminentissimum::i] [エミネンティッスイムヱ］などと言いがちである。支え母音

の挿入も，ていねいに言おうとするときのひとつの方法ではないかと思われる。

2子音の連続でもイタリア語にない組み合わせは，ひとつを省略するか二重子音させる現象

もときに見られる。たとえば，資料Alの"e旦itam"[evitam] [エヴィタムJ'"e匡onglorificatur"

[ek:o ... ] [エッコ…］ 。

・子音の長さ：資料 Cでローマ出身の教皇に顕著だが， gra!iaを[grat1sia] [グラュッィア］と[1s] 

の閉鎖が長く， de辿endatも[def:endat][デュシェンダト］と [J]の摩擦が長いことがある。これ

はイタリア語の地域性の反映である（郡2006)。資料Al,Blではわかりにくいが， B2の"Aggus

Dei"では [p]の長い[ajl:us ]-[ ajl:uz] [ア三ニュス（ズ）］が 12名のうち 4名いる（出身地不明）。

• その他：単語内での逆行同化による有声化は多く，資料 Alの bapti迫1aで [z]を使った［バ

プティズマ］が 10発音のうち 8ある。これに対し，無声化はすくない。資料 Blの 52名のう

ちa恥olvistiの下線部が文字どおりの [bs][アブソ…］と聞こえるものが41, 逆行同化で無声化

した [ps][アプソ…］と聞こえるものが4, 順行同化した [bz][アブゾ…］が3, 判断保留 4。

6まとめ

カトリック教会で使われるラテン語の標準発音は， 20世紀初頭に教皇ピウス 10世が「ロー

マで使われているもの」として典礼用に推奨したイタリア式の発音である。教皇はその具体的

な内容を示さなかったが，ローマの教皇庁を中心にイタリア各地で多少の変種を包括しつつお

こなわれていた発音を指すと考えるのが妥当と思われる。

イタリア式発音を主に音楽関係者向けに解説した英語や日本語の書籍類の説明は， 19世紀末

からグレゴリオ聖歌の校訂をおこなって有名になったフランスのソレム修道院の発音解説を，

多少のアレンジを加えつつ直接間接に引き継いだもののようである。しかし，ソレム修道院の

解説にはイタリア式の実態とは異なる部分があり，イタリア風ではあっても厳密には「ソレム

修道院式」と呼ぶべきものである。しかし，イタリア国外ではそれがそのまま権威あるイタリ

ア式の解説と受け取られ，解説書も実際の発音をよく観察しないで書いたのではないだろうか。
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20世紀初頭から現在までのイタリア人によるラテン語の歌唱や発音を記録した資料を検討

すると，母音 eとoで口の開きがきわめて広い発音が減ったことや， 20世紀初頭でも主流では

なかったが歌唱で一変種として使われていた作為的な mihiの[k]音をほとんどやめたなどの

変化も観察されるが，全体として発音は昔も今もほぼ同じである。

そして，解説書のほとんどに共通する excelsisとmihiについての説明（［エクシェルスイス］

［ミキ］）は実際の発音の大勢（［エクチェルスイス］ ［ミー～ミヒ］）とは異なっている。また，そ

うした解説書には単語間の音結合の規則がまったく説明されていない。そのため，日本語やド

イツ語を母語とする読者は，たとえば"Gloriain excelsis Deo. Et in terra pax hominibus…”なら［グ

ローリアインエクシェルスイスデーオエトインテッラパクスオミニブス］のように単語

の発音をそのまま並べればよいと思ってしまうが，それはイタリア式ではない。イタリア式な

ら［グローリアイ主クチェルスイスデーオエティンテッラパク又ミニブス］のようになる。

また，母音 eとoは口の開きが広いものが全般に多いが，上述の世代差のほか，語末でアク

セントがない場合の広さの抑制と，芸術的歌唱では単語や歌詞の内容による違いが見られた。

このほか， baptifil}1aはふつう［バプティズマ］と言うような「逆行同化による音変化」がある

が，単語間にまでそれを適用して "Agnu斗如"を［アニュズデイ］とする発音は少数派で，標準

的と考える必要はなさそうだ。また， Sa匹!USを［サントゥス］のように [k]を抜く「子音連続の

回避」もあるが，現代では一般的なものではないようだ。
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